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Sentencia numero: 998/12

CE.

lImo. Sr. D. JUAN MIGUEL TORRES ANDRES
lImo. Sr. D. IGNACIO MORENO GONZALEZ ALLER
lima. Sra. D2 MARIA JOSE HERNANDEZ VITORIA

En la Villa de Madrid, a TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DOCE, habiendo visto en recurso de
suplicacion los presentes autos la Seccion Primera de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, compuesta por los limos. Sres. citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la
Constitucion espafiola de 27 de diciembre de 1.978,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion nimero 365/12, formalizado por el Sr. Letrado D. José Luis Mateos Ibafiez,
en nombre y representacion de la empresa "CALL TO CLOSE, S.L." contra la sentencia de fecha seis de
octubre de dos mil once, dictada por el Juzgado de lo Social numero 24 de MADRID , en sus autos nimero
274/11, seguidos a instancia de la citada recurrente frente a D. Eulalio , en reclamacién de cantidad,
siendo Magistrado-Ponente la lima. Sra. D2. MARIA JOSE HERNANDEZ VITORIA, y deduciéndose de las
actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la
mencionada parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado
de lo Social, el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacion y previa celebracion de los oportunos
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actos de juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes,
dictd la sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos
probados:

PRIMERO. Sobre las circunstancias del trabajador:

I. Las partes suscribieron el 22.01.2009 un contrato laboral, modalidad eventual, a tiempo completo,
de dos meses de duracién (26.01.2009 al 25.04.2009), para realizar tareas de asistente de ventas y con la
categoria profesional de auxiliar administrativo.

II. El 30.03.2009 la empresa demandante, que se dedica a la actividad de publicidad, marketing
y telemarketing, suscribi6 con el demandado un contrato para trabajador autbnomo econdémicamente
dependiente para que el segundo preste servicios de comercial en todos los centros de la primera en que se
lleven a cabo campafias de marketing. Se establece que la duracion del contrato es de tres meses, y que,
vencido ese plazo, si no media denuncia de ninguna de las partes se prorrogara por un periodo de tres meses
seguido de otro indefinido. Como contraprestacion de los servicios se estipula el abono de 1.500,00 euros
brutos mensuales y se establece una jornada de 40 horas semanales.

lll. La relacion entre las partes se extinguio el 01.02.2010, fecha de efectos de la dimisién en la relacién
laboral que preavisa el demandado en fecha 15.01.2010.

SEGUNDO. Sobre los hechos relativos al pacto de no concurrencia:

I. En el contrato temporal suscrito entre las partes se pacto, entre otras cosas, una clausula de proteccién
de datos y confidencialidad por la que se comprometié a no trabajar en ningin gimnasio, centro de deporte,
balneario, etc, en los cuales dicha mercantil esté presente en un periodo no inferior a 24 meses desde la
baja del trabajador, estableciéndose una sancion de 25.000 euros para el caso de incumplimiento (documento
anexo del contrato suscrito el dia 22.01.2009)

IIl. En el segundo contrato suscrito, para prestar servicios como trabajador econémicamente
dependiente, el trabajador asumio la obligacion de guardar secreto, de confidencialidad y de no competencia
en tanto se mantuviese vigente el contrato, estableciéndose especificamente que no podra trabajar en ningin
gimnasio, centro de deporte, balneario, etc, cliente de la empresa demandante y en los cuales dicha mercantil
esté o haya estado presente estableciéndose una sancion de 25.000 euros por los dafios ocasionados

lll. En las facturas emitidas por el demandado correspondientes a los meses de mayo, julio, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre del 2009 y enero del 2010 figura el abono de una cantidad que oscila entre
1.034 euros (julio 2009) y 561 euros (enero 2010) en concepto de servicios prestados y otra suma que oscila
entre 1.034,00 euros y 560,78 euros en concepto de pactado de no competencia. El total de las cantidades
gue constan percibidas por el demandante en concepto de servicios prestados asciende a 5.614,00 y de pacto
no de competencia asciende a 5.053,87 euros, todo ello referido a un periodo de siete meses.

IV. Se tienen por reproducidos los informes realizados por el detective que realiz6 un seguimiento al
demandado los dias 28 de abril y 1 de junio del 2010 y por acreditado que el primero de esos dias el demandado
estaba prestando servicios en el gimnasio Sport Line Alcala en forma" sito en la Avda Guadalajara de Alcala
de Henares en el que realiza un servicio de captacion de clientes y el segundo dia realiza idéntico servicio en
el gimnasio Body Factory Fitness Center Alcald de Henares, sita en la Avda de los Pinos de esa ciudad. En
actor suscribio contratos de gimnasio para el gimnasio Body Factory sita en Paseo de los Pinos por cuenta
de la empresa demandante en los meses de febrero y marzo 2009.

TERCERO. Formalidades del procedimiento y proceso: Se interpuso papeleta de conciliacion el dia
21.02.2010, celebrandose el acto el 08.11.2010, que terminé sin avenencia. La demandante interpuso
demanda en reclamacion de cantidad el 04.03.2011 y, turnada a este Juzgado, tuvo entrada el 07.03.2011.

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Que, debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por CALL TO CLOSE, S.L frente a D.
Eulalio , y absolver y absuelvo al trabajador demandado de la pretension deducida en su contra”.

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacion por la parte demandante,
formalizdndolo posteriormente; tal recurso no fue objeto de impugnacion por la contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza
separada de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social de Madrid, tuvieron los mismos entrada en esta
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Seccidn Primera en fecha 18 DE ENERO DE 2012 dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia
para su tramitacién en forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de autos al mismo para su conocimiento
y estudio en 14 DE NOVIEMBRE DE 2012, sefialdndose el dia 28 DE NOVIEMBRE DE 2012 para los actos
de votacion y fallo.

SEPTIMO: En la tramitacion del presente recurso de suplicacion no se ha producido ninguna incidencia.
A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccion de Sala los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La empresa "CALL TO CLOSE S.L" suscribié un contrato de trabajo eventual con el
Sr. Eulalio por un periodo de tres meses que debia terminar el 25 de abril de 2009. No obstante, antes
de su llegada a término se modificé el régimen juridico de esa relacion de servicios por la de trabajador
econdmicamente dependiente (TRADE), con duracion de 3 meses, prorrogable por otros tres meses, que, de
no mediar disposicion en contra, se convertiria en indefinido. La extincion de este contrato se produjo el 1 de
febrero de 2010, tras lo cual la empresa ha interpuesto demanda reclamando al trabajador el abono de 25.000
euros en concepto de indemnizacion por incumplimiento de pacto de no competencia.

Desestimada esa pretension por sentencia del juzgado social n°® 24 de Madrid de fecha 6/10/11 , la
empresa actora recurre en suplicacion.

SEGUNDO.- Se pide a la Sala una triple revision de hechos declarados probados.

12) Afadir en la parte inicial del apartado Il del hecho declarado probado primero el siguiente inciso: "Sin
finalizar el contrato suscrito el 22.01.2009, la empresa demandante y el trabajador suscribieron, sin solucién
de continuidad, un nuevo contrato suscrito el 30.03.2009".

Se rechaza la modificacion, del todo irrelevante, vistos los datos que constan en el original de sentencia.

2°) Rectificar en el apartado Il del segundo hecho declarado probado segundo el importe de las
cantidades abonadas por la empresa en concepto de pacto de no competencia, que, en lugar de los 5053#87
euros indicados en sentencia, deben ser 5614# 00 euros, que se dice es la misma cantidad que la pagada
en concepto de servicios prestados.

Es cierto que hay un error en la suma de los importes abonados como compensacion por pacto de no
competencia, que no son los que indica la sentencia impugnada, pero tampoco los que dice el recurso. Las
cantidades realmente abonadas fueron: 846#98 euros (mayo 2009), 892#24 euros (septiembre 2009); 771,55
euros (octubre 2009), 836#21 euros (noviembre 2009), 674#41 euros (diciembre de 2009) y 560#77 euros
(enero 2010), lo que hace un total de 5616#64 euros.

34°) Modificar el punto 1V del segundo hecho declarado probado de forma que se haga una mencion
mas detallada de las actividades realizadas por el Sr. Eulalio después de su cese en "Call To Close S.L.",
en empresas con las que ésta habia suscrito contratos.

Se desestima, puesto que el informe en que se describen tales actividades se da por reproducido en
la sentencia de instancia.

TERCERO.- Hemos de ver las razones en que se basa esa resolucion para decidir si son atendibles
los argumentos de recurso.

Distingue aquélla entre el contrato de trabajo que se desarroll6 en el periodo 26 de enero a 29 de marzo
de 2009, y el contrato como trabajador autbnomo dependiente mantenido entre 30 de marzo de 2009 y 31
de enero de 2010.

En cuanto al primero la sentencia invoca cuatro razones para negar la posibilidad de estimar la demanda:
1?) la duracién estipulada para el pacto de no competencia era ilegal, pues, dada la categoria del trabajador,
no podia exceder de 6 meses, conforme al art 21.2 ET , y, sin embargo, se pacté que duraria 24 meses.
2%) No consta que el citado pacto fuese remunerado, y ello por una doble razén: A) Los pagos abonados
en concepto de compensacién por el pacto de permanencia corresponden a un periodo en el que el citado
contrato laboral se habia extinguido, para ser sustituido por el contrato de trabajador autbnomo dependiente.
B) La remuneracién abonada durante este contrato por el indicado concepto era mas aparente que real, ya
que el salario estipulado fue de 1.500 euros mensuales y, sin embargo, no se abonaron, lo que implica que
parte de ese importe era retribuido en realidad a través de la partida que aparentaba retribuir el pacto de no

3



-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

competencia. 3°) Este pacto era abusivo, por una doble razén: A) el contrato de trabajo tenia una duracion
de dos meses, mientras el periodo de no competencia duraba dos afios; B) la clausula de indemnizacion
establecida a favor de la empresa en caso de incumplir el régimen de no competencia era de 25.000 euros,
mientras el salario del trabajador era el minimo de convenio para la categoria de auxiliar administrativo. 4°)
El pacto en cuestion quedd extinguido tras la terminacion del contrato laboral y la suscripcion del contrato de
trabajador autbnomo dependiente.

En cuanto a este Ultimo, el pacto de no permanencia sélo se estipulé durante su vigencia y el contrato
terminé el 1 de febrero de 2010, sin que en ese periodo el trabajador realizase actividad alguna contraria a
aquél, ya que los informes presentados para acreditar lo contrario se refieren a los meses de abril y junio
de 2010.

CUARTO.- EIl recurso de la empresa rechaza esta conclusién, para lo cual, invocando diversos
preceptos laborales (‘arts. 3, 9y 21 ET) y civiles ( 1202 , 1303 Cc ), manifiesta: 1°) "que no ha existido
novacion del contrato al haber suscrito uno posterior... sino que lo que se ha producido es una regulacién
entre las partes todo ello sin haber extinguido las obligaciones pactadas en el primer contrato” . 2°) Que
el pacto de no competencia no es abusivo ni desproporcionado, ya que el 50% del salario del trabajador
correspondia a la contraprestacion por ese concepto. 3°) Que, siendo cierto que la duracion del pacto en
cuestion correspondiente al contrato de trabajo no podia exceder de 6 meses, este periodo es precisamente
el que constituye el objeto del presente litigio ya que " esta parte, en su reclamacién solamente lo ha hecho
respecto al trabajo realizado por el demandado para centros de gimnasio que se encontraban limitados para
él por el pacto de no competencia dentro del periodo legal de 6 meses y no de 24 meses".

QUINTO.- No es atendible el primero de esos argumentos.

No se comprende que se afirme que no existié novacion contractual del contrato de trabajo ordinario
por otro de trabajador autbnomo dependiente, y menos que se afirme que no hubo novacién expresa, puesto
gue es evidente que hubo un cambio de régimen juridico en la relacidn de servicios mantenida por las partes
procesales, asi como que el pacto de no permanencia suscrito en ambos casos estaba sujeto a diferentes
condiciones.

SEXTO.- No es atendible el segundo de esos argumentos.

Dice bien la juzgadora de instancia cuando indica que no esta acreditado el abono de compensacion
alguna durante el periodo que duré el contrato de trabajo, asi como que no se entiende el importe de las
cuantias pagadas como tal compensacion. Ciertamente, ya hemos visto al revisar los hechos declarados
probados que hay meses en los que no se pagaba aquélla (junio y agosto de 2009) y en los que si se pagaba
su monto cambiaba cada vez, y nada de esto se explica en recurso.

SEPTIMO.- No es atendible el tercero de esos argumentos.

La empresa dice que sélo reclama al trabajador el incumplimiento referido a 6 de los 24 meses
inicialmente pactados como periodo de no competencia, lo cual es evidentemente incierto. Una cosa es que
la prueba de actividad de competencia presentada por agquélla solo se refiera a los 6 meses posteriores al
fin de la relacién de servicios y otra que no reclame la total compensacion pactada para un periodo de 24
meses. Si realmente se limitase a pedir la indemnizacién por incumplimiento de 6 meses, lo reclamado seria
la cuarta parte de los 25.000 euros estipulados para un periodo de no competencia de 24 meses (es decir,
6.250 euros) y, sin embargo, lo que hace la recurrente es reclamar en su totalidad la cantidad pactada en
referencia a 24 meses.

OCTAVO.- En cualquier caso, no cabe duda de que el contrato de trabajo inicial fue sustituido por el de
trabajador autbnomo dependiente y que el periodo de no competencia fue estipulado sélo durante el periodo
de vigencia de ese primer contrato, no para periodos posteriores, sin que se haya acreditado la inobservancia
del referido pacto antes de la terminacién de ese contrato.

El recurso se desestima.
NOVENO.- Pierde la empresa el depésito efectuado para recurrir.
No procede la imposicion de costas por no haberse impugnado su recurso.

DECIMO.- La presente sentencia puede ser recurrida en casacion para unificacion de doctrina en los
términos establecidos en el art. 218 LRJS .

FALLAMOS
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Desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por "CALL TO CLOSE, S.L." contra la sentencia
de fecha seis de octubre de dos mil once, dictada por el Juzgado de lo Social nUmero 24 de MADRID , en
sus autos nimero 274/11, seguidos a instancia de la citada recurrente frente a D. Eulalio , en reclamacion
de cantidad. En su consecuencia, confirmamos la sentencia de instancia. Acordamos la pérdida del depdsito
efectuado para recurrir. Sin costas.

Incorpérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo de suplicacion,
gue se archivara en este Tribunal, y a los autos principales

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Hagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que contra la presente
sentencia pueden, si a su derecho conviene, interponer recurso de casacion para la unificacion de la
doctrina, que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social de Madrid dentro
del improrrogable plazo de los diez dias laborales inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de esta
sentencia de acuerdo con los establecido, méas en concreto, en los articulos 220 , 221 y 230 de la LRJS .

Asimismo se hace expresa advertencia a todo posible recurrente en casacion para unificacion de esta
sentencia que no goce de la condicion de trabajador o de causahabiente suyo o de beneficiario del Régimen
Publico de la Seguridad Social o del beneficio reconocido de justicia gratuita, debera acreditarse ante esta Sala
al tiempo de preparar el recurso el ingreso en metalico del depdsito de 600 euros conforme al art. 229.1 b) de
la LRJS y la consignacion del importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos
de haber efectuado ambos ingresos, separadamente, en la cuenta corriente nimero 2826000000 n° recurso
gue esta Seccidn Primera tiene abierta en el Banco Espafiol Crédito, sucursal nimero 1026, sita en la calle
Miguel Angel 17, 28010 de Madrid, pudiéndose, en su caso, sustituir dicha consignaciéon en metalico por el
aseguramiento de dicha condena mediante el correspondiente aval solidario de duracidn indefinida y pagadero
a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida
ejecucion, al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta
Seccién de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.



